근대 극복의 과제와 한·일 학문 by 조동일
3 
근대 극복의 과제와 한· 얼 학문 
조 동 일 
1. 문제 제기 
1995년 6월 일본에서 “전후 50년 국회 결의”를 한 데， (a) “세계의 근대 
사에 자주 있었던 식민지 지배 및 침략적 행위를 생각하고"， (b) “우리나라 
가 과거에 행한 그런 행위 및 타국민 특히 아시아 제국민에게 끼친 고통을 
인식하고， 깊은 반성의 뜻을 나타낸다”는 말이 있다기 (a)의 침략은 누가 했 
다는 말이 없으나， 그 주역은 유럽문명권 열강이다.2) (a)에서 말한 유럽 열 
강의 침략과 (b)에서 말한 일본의 침략은 어떤 관계에 있는가? 이에 대해서 
다음과 같은 네 가지 견해가 있을 수 있다. 
* 이 글은 일본에서 두 차례， 1995년 6월 24일에는 仙臺의 東北大學에서， 8월 
25일에는 東京의 한국문화원에서 강연한 내용을 연결시켜 다듬은 것이다. 
1) 그 대목의 원문을 들띤 “世界σ)近代벚1:. J:; lt ~數數σ)植民地支配-'?f쫓略的 
行寫1:.思L 、장 ， d:. L , 我지、國η、過去1:.行~t~ =- -j L t:.行寫판他國民 ε < 1:. 7 
ν7σ)諸國 1:. W다 ;U::. 품패강認識 L ， 深 L 、反省 σ)表明T ~"라고 했다.(~朝|크 
新聞5> 1995년 6월 7일자) 
2) 이제부터는 “유럽문명권”을 “유럽”이라고 일컨는다. “유럽” 대선에 “서양” 
이라는 말을 쓰면， 세제를 동 · 서양으로 양분해， “동아시아”를 “동양”이라 
고 하면서， 다른 여러 문병권은 논의의 대상에서 제외히는 잘못을 피하기 
어렵다. 
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(1) 유럽의 침략이 자랑스러운 일이었으니， 일본의 침략도 자랑스럽다. 
(2) 유럽의 침략은 자연스라운 일이었으나， 일본의 침략도 나무띨 수 없 
다. 
(3) 유럽의 침 략은 어쨌든， 일본의 침 략은 잘못되 었다. 
(4) 유럽의 침 략도 잘못되 었고， 일본의 침 략도 잠못되 였다. 
결의의 문변에서는 (3)을 말한 것으로 이해된다. 유럽의 침략에 대해서는 
“생각하고”라고만 하고 비판은 하지 않았으니， (4)는 아니다. 그런데 (3)은 
논리상 결함이 였다. 같은 행위를 두고 한쪽만 잘못되었다고 하는 것은 부당 
하다. 같은 행위에 대해서는 대등한 평가를 해야 마땅하다. 그러므로 이 결 
의는 표변에다 (3)을 내놓고， (3)은 부당하니 (2)를 생각하도록 유도한다 3) 
(2)로 만족하지 않고 (1)이라고 생각하는 사람들이 일본에 적지 않다. (2) 
와 (1)의 차이는 그리 크지 않다 침략전쟁의 주역 노릇을 했다고 자부하는 
쪽은 (1)을， 그 동조자나 방관자는 (2)를 생각하고 있어， 입각점에 다소의 거 
리가 있을 따름이다. 전후 50년의 시기에 (1)을 표변화하는 것은 적절하지 
않다고 여겨， (1)을 (2)에다 합치는 방책을 택했다고 이해된다. 
겉으로는 (3)을 내세우면서， 실제로는 (2)를 뜻하고， (1)미저 받아-들이는 
여지를 남긴 이 결의가 침략전쟁에 대한 “반생”일 수는 없다. 사죄한다는 말 
이 없고， 재발 방지에 대한 다점도 보이지 않는다고 비판하고 마는 것은 문 
제의 표면만 거론하는 단견이다. 그 이면이나 내막끼지 철저하게 검토하고 
비판하면서 시정 방안을 제시해야 잘못된 역사를 청산하고 다시 출발할 수 
3) 일본공산당은 이 결의가 (3)이 아닌 (2)를 뜻하고 있다는 점을 지적히고 비 
판했디. 원문을 들변 “植民地支配한慢略的行寫따 εσ)國& 行'7 r:-I감界σ)→ 
般的風i朝칸、;Ji， 1) , 日 本￡ 깐 01=卷흥낀후 ht:.t.=tt ---c'特別σ〕罪 t ;t 강‘ L 、 ε μ -) 1룻 
略戰爭合理化論 ε 강?τμ .þ "(~朝日新聞:þ 1995년 6월 7일자)라고 했다 
번역하면 “식민지 지배니 침략적 행위는 어느 니라도 행한 세계의 일반적 
풍조여서， 일본도 거기 휘말린 것이 특별한 뱀죄는 아니라고 말하는， 침략 
전쟁 합리화론으로 되었다”는 뜻이다. 
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있다. 
잘못된 역사를 바로 인식하고 확고하게 청산하려면 (4)의 견해를 분명하 
게 해야 한다. (4)를 들어 (1) . (2) . (3)을 오두 부정해야 한다. 일본의 침략 
만 문제삼는 데 머무르지 말고， 유럽의 침략이 자행된 시대인 근대에 대해 
세계사적 비판을 하고， 근대 청산의 확고한 방안을 마련해야 한다 일본의 
국회 결의에서는 자기네를 헝:한 비난을 희석시키느라고 유럽의 침략을 들먹 
였으며， 한국이나 아시아 다른 나라에서는 초점을 흐리지 않게 하기 위해서 
유럽의 침략은 논외로 하고 일본의 침략만 따지려고 하지만， 그래서는 문제 
가 해결되지 않는다. 
“식민지 지배와 침략적 행위”를 특정으로 하는 근대를 비판하고 극복하는 
방안이 있어야 하는데， 그렇지 못하기 때문에， 한 · 일간의 쟁점 해결이 정략 
적 임기응변이나 국민감정의 충동에 의해 좌우되고 만다. 일본 학계에서는 
근대 극복의 이론을 정립해놓았는데， 정치인들은 그런 줄 몰라 혼미를 거듭 
하고 있는 것은 아니다. 일본 학계가 정신을 차리지 못하고 있는 것이 더욱 
우려할 만한 사태이다. 그렇다고 해서 한국 학계에서는 일본의 혼미를 나무 
라고 치유할 만한 근대 극복의 이론을 정립했는가 반문하지 않을 수 없다. 
일본 국회 결의의 후반에서 전후 50년을 청산하고， 이제 “항구평회의 이 
념 아래， 세계 여러 나라와 손을 잡고， 인류공생의 미래를 열겠다”고 했다 4) 
과연 그렇게 할 용의가 있는가， 그 방안이 무엣연가 의문이 아닐 수 없다 
“항구평화”와 “인류공생”은 미사여구 구사 능력이 아년 미래 창조의 역사철 
학 정립 작업에 의해 실현이 예견될 수 있다. 일본에서 이 일을 하지 못하고 
있다면， 한국에서는 더욱 분발해야 한디. 
4) 윈문을 들면 “펜久平지]σ〕땐念下， 1겐界σ)댐國 ￡ 手깐}흉i τ ， 人類共生σ〕未來
강切 1) 開〈決意강二二表세1τg’라고 했디 
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II. 역사 이해의 기본 시각 
역사의 방향을 다시 설정하려면， 일본이 明治*歸- 이후 오늘날끼지 유럽 
주도의 근대사에 성공적으로 참여해， 민족국가의 배타적 이익을 최대의 선 
행으로 삼고， 이웃 나라의 불행을 자기 행운의 불가결한 전제로 한 과오를 
학문 연구를 통해 비판하고 청산하는 작업을 하는 것이 선결 파제이다. 유럽 
의 근대화가 세제사 발전의 최종 단계이며， 국가주의 이상의 가치는 인정되 
지 않는다는 두 가지 사고방식을 극복해야 전환이 가능하다 그런데 일본 학 
계는 이에 대해서 어느 정도， 얼마나 명확한 자각을 갖추고， 새 시대를 여는 
학문을 하고 있는지 의문이다. 
자본주의와 제국주의블 비판하는 마르크스주의는 전환의 계기를 마련하 
려고 했다. 일본의 마르크스주의가 일본의 침략을 멈추게 하려고 한 노력을 
평가한다. 그러나 국가주의 침략에 대한 대안이 프로레타리아 국제주의라는 
주장은 설득력이 없어졌다. 계급모순을 해결하면 민족모순은 자연히 해소되 
리라고 한 예측이 그 반대의 결과를 가져와， 세계사의 새로운 위기가 가중되 
고 있는 것이 지금의 현실이다. 
나날이 격심해지고 있는 민족모순을 해결하기 위해서， 중세보편주의를 재 
인식해서 전환의 발핀을 마련해야 한다는 것이 내가 내놓는 대안의 첫 번째 
내용이다. 중세를 넘어서서 근대를 아룩하기 위해서 중세를 부정하고 고대 
를 긍정했듯이， 이제 근대를 버리고 다음 시대를 맞이하기 위해서 근대 비판 
의 대안을 중세에서 찾아내지 않을 수 없게 되었다. 근대보다 중세를 더욱 
힘써 연구해야 할 단계에 이르렀다. 
중세의 재얀식은 근대 국가주의의 역사학이 중세사를 실상과는 다르게 왜 
곡한 잘못을 시정하는 데서 시작된다 중세의 일본열도에는 아이누인， 일본 
인， 엽E球人의 나라가 각립하고 있었다. 그 셋은 豪古人， 女!員人， 조선인， 중 
국인， 윌남인 등과 함께 동아시아문명 세계 구성원 노릇을 했다. 경제 벌전 
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의 정도나 통치 방식의 차이를 들어 어느 민족의 실체를 부정하는 것은 근 
대주의 역사관의 횡포이다 아。l누언이나 유구인의 나라는 일본의 일부이고， 
몽골인과 여진인의 역사는 중국연의 역사에 포함된다고 하는 것은 근대 국 
가주의의 억지 주장이다 폼 · 元 • 明 · 淸의 세계자l국이 판도를 크게 넓힐 
때에도， 그 안팎의 여러 민족은 독자적인 삶을 누릴 수 았었던 점여 근대 제 
국주의의 식민지 지배 방식과 달랐던 사실을 알아야 한다. 
중세문병권의 성격을 분명하게 하는 것이 이제부터의 논의를 위해서 펼수 
적인 과제이므로， 고찰의 멤위를 획대하지 않을 수 없다 중세문명권을 냐누 
는 기준이 여렷 있으나， 공동문어가 특히 긴요하다 어떤 공동문어를 사용하 
는가에 따라서 1 지구상의 넓은 영역이 한문권 · 산스크리트권 · 아랍어권 · 라 
틴어권으로 나누어져 있턴 시기가 중서l 이다. 그렇게 구분된 증세문멍권은 
근대에 야르러서 영국 · 프랑스 · 스페인 등 제국주외 국가가 세계를 분할한 
것과 성격이 아주 다르다. 제국주의의 세계분할은 지배국가와 식민지 사이 
의 착취 관계로 이루어졌으나， 중서l문명권은 그렇지 않았다 중세문명권에는 
황제가 하나 있고‘ 왕은 여렷 있으며， 황제가 왕의 통치를 인정하고， 왕은 황 
저l를 받드는 fffi對의 관계가 식면지 지배와 피지배의 관계처럼 보아지만， 상 
당한 거리가 있다. 
황제와 왕의 책봉 관계는 중세문명권 어디서내 공통되게 있었는태， 그 이 
유가 항제국의 침략과 지배까 일반화된 더l 있지 않다. 황제는 문명권의 동칠 
성을 종교적으로， 정신적으로 보장해주는 구실을 했다. 그래서 황제의 책봉 
을 받은 왕은 야만에서 벗어나 문명세계의 땅일 수 있었다. 그렇게 생각하는 
것이 어랴석다고 한다면， 증서l 인이 근대인이 아닌 것이 큰 잘못이라고 해야 
한다. 동아시아의 경우를 들어 책봉 체제에 관해 고찰하는 작업부터 먼저 하 
면， 한국과 일본의 차이점만 부각되고 콩통점은 무사되어 논의가 빗나갈 염 
려가 있어， 멀리 아랍세계의 경우를 먼저 살피기로 한다 5ì 
5) 아랍세계으〕 책봉체제에 대해서 S. A. Q. Hussaini, The Constitution of 
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아랍세계의 황제는 “할리파"(암talifah)라고 하고， 광은 “술탄‘’(sultan)이라 
고 하는 것이 예사였다. 술탄은 실제로 할랴파보다 더 큰 권력을 지녔더라 
도， 또는 문명의 중심에서 멸리 딸어진 곳에서 전에 없던 독랍국을 세웠더라 
도， 자기가 이슬땀교도라면 할리파의 책봉을 받아야 했다 책봉의 문서도 받 
고， 옷도 받아야 정당한 통지자로 인정되었다. 형식만 남아 있던 아바시드 
제국이 몽고군의 침입으로 완전히 사라지고 아랍세계가 분열되었을 때， 새 
로운 강자로 등장환 이집트의 술탄이 할리파의 책봉에서 벗어나 스스로 황 
제가 되지 않고， 할리파를 자기네 나라에 모셔다놓고 잭봉을 받은 것은 문멍 
권 전채의 보펀적 이념과 국가의 주권 사이에 야무런 모순이 없었기 때문이 
다. 다음 사기에는 이스탄불로 자리를 옮긴 할리파가 터키 공화국에 의해 폐 
위되자， 책봉체제의 종말과 함께 중세가 끝났다. 
동아시아 책봉체제에 관한 연구는 일본어1서 많이 했는데， 일본은 봉아시 
아 책봉체제에 소극적으로 참여한 준화원이였던 점이 자랑스럽다고 하는 것 
이 그 주류률 이룬다. 병나라에 사선을 보낸 회수를 〈明史〉에서 찾아 통겨l 
를 내보면， 1워 함뼈는 171 회， 2위 安南은 89회 이고， 10위 조선은 30회 인데， 
13위 일본은 19회라는 사실을 여러 논저에서 즐겨 늘고 았다.6) 조선 10위와 
일본 13위의 치 이만큼 일본은 자주적인 국가라고 자부하는 것。l 다. 사신을 
보낸 회수는 꺼리 찢 교통편， 또는 경제적인 교류를 밀접하게 해야 할 사정 
의 유무와 관련되어 있을 따름이고， 국제관계의 본질과는 무관하다 明의 天
子와 朝蘇國王 · 日 本國王 -짧球國王 · 安南國王 사。l의 외교적얀 관계가 전 
혀 동일했으며， 아무런 차등이 없었다‘ 다만 일본에서는 武家의 집권자인 將
軍이 대외적으로 B 本國王으로 행세하는 잠이 특이했는데， 그것은 어디까지 
the Arab Empire(Lahore: Sh. Muhammad Sharaf, 1954)에서 잘 정리해서 
논했마 
6) 그 한 예가 村井章介，4<7'./7σ) 승 fJ' θ〕中世R 本::?>(東京‘ 1交쉽書房， 1988) 
이다. p. 101 에 그 표를 수록했다 
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냐 일본의 국내 사정일 따름이었다.1) 
책봉처l제의 본질이 무엇이었던가 이해하는 데 랬球國의 경우가 특히 소중 
한 자료를 제공하고 았다. 流球國과 明의 책봉관계가 流球國 독립을 위한 최 
상의 조건이었다고 웹球國의 후예인 오늘날의 학자들이 거듭 분벙하게 하고 
있다.8) 明은 짧球國을 정치적으로 간섭하거나 군사적으로 점령하지 않았으 
며， 책봉외교에 수반되는 경제교류를 통해서 이 익을 주였을 따름이라고 밝 
히고? 그 시절을 계속 그리워하고 있다 f값球國에서는 외교사절을 明이 요구 
하는 것보다 더욱 빈번하게 파견해， 明의 물산과 동남아 여러 지역의 물산을 
주고 받는 중계무역을 독점하다시피 해서 경제적인 번영을 누릴 수 있었다­
그런데 1607년에 일차로， 1879년에 이차로 침공을 감행한 일본온 짧球國의 
경제를 망치고 국권을 찬틸해 마침내 식민지로 삼았다 淸과 일본 양쪽에 종 
속되어 있던 統球國을 일본 종속으로 귀일시킨 것이 부당하지 않마고 하는 
7) 線용幕府의 將軍이 B 本댐王의 책봉을 받은 이후 일본익 天皇은 국제관계 
에서 아무런 우지도 차지하지 못하고， 일본 국내의 재사장 구실이나 하는 
데 그쳤다， 將iE이 日 本1행王 뇨二릇을 한 경과를 i흡橋富雄‘ 〈↑正勇大將軍〉
(東중. 中央公論社， 1987)에서 정랴해서 고찰했디. 증국의 朋。l 책으로 비 
뀌고 일본어] 폈天품!규가 들어선 다음에는 將軍이 대외관계에서 티本團王으 
로 칭하지 않고 ‘日本國大君”이라고 칭했는데， 끽l村榮孝， <{B 願關係벚(7) 
]꺼究〉 下(東京. 東京大웰I:i:l版會， 1985)에서 “外交上iζ ‘日本國大첨짜’강設 
定 Lt~ ζ ε I;:l:, 武家外交σ)名分論며，少강 < t ι ， 中I옳ι〕冊HcL τ L 、 ￡ 二 ε 
σ)非難융回週;τ‘농 t~" (p. 499)라고 했듯이， 그것은 잭봉관계가 딘절되야 책 
봉을 받아야 사용힐 수 있는 띄木國王의 칭호를 사용할 수 없였기 때문아 
디. 책봉관져의 단철은 明의 뒤를 이은 淸이 豊댄秀吉의 푸려l 함을 융정하 
느라고 일본의 잭몽의 요청을 거절했기 때문에 생낀 일인대， 근대 잎본에 
서는 그것을 엘본인 지주 선언으로 평가하고 있다 만약 근대 일본의 주장 
。i 타딩하디면 장꾼이 책봉의 절차를 거치지 않고서도 스스로 日本|땅王으 
로 선언하거냐， 天끝룹이 將피뎌을 13 本國王에 봉하면서 지가는 국횡을 거느리 
는 天子라고 했어야 하는데， 그 두 가지 가운데 어느 것을 택하지→고 하논 
주장도 알어나지 않았디 
8) 그 좋은 예가 읍찮쉽솜、 《新版 짧球σ)歷몇::}，(那顯 1J l;y 한社， 1989) 이다-
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주장은 사실과 전혀 상치된다 책봉체제와 식띤지지매는 전혀 다르다. 
근대 일본은 동öt시아 중세의 평화를 유란하는 침략자로 나서서， 다른 민 
족을 (1) 침공하고， (2) 지배하고， (3) 말살하는 만행을 저질렸다. (1)과 (2)의 
단계에 머무르지 않고， (3)에까지 나아간 점이 유립 제국주의 열강과 달랐다. 
처음에는 아이누인을， 두번째는 유구를， 세번째는 臺짧혈을， 네번째는 조선을， 
다섯번째는 滿洲를， 여섯번째는 中國 전역을 그렇게 하려고 하다가， 야망여 
지나쳐 1945년의 패망을 자초했다 그래서 세번째 순서인 대만 침략 야하의 
것들은 원상회복되었으나， 첫번째로 아이누인을， 두번째로 유구인을 침공하 
고 지배해서 마침내 말살하는 단제에까지 이른 죄과는 시정되지 않고 있다. 
(1)에서 (3)까지의 책동을 첫번째에서 여섯번째까지 자지른 과정을 밝혀 
논하는 것이 일본 학문의 긴요한 과제 이다. 그란데 떤구 상과의 질과 양 엠: 
면에서 일본학문을 선도한다고 할 수 있는 역사학여 국가주의 사고방식에서 
벗어나지 못해 그런 일을 할 수 없으므로，9) 특히 피해자의 위치에 있는 이웃 
나라에서 그 점을 날카롭게 비판할 뿐만 아니라 일본 학계에서 하지 못하는 
연구를 힘써 감당하치 않을 수 없다. 아이누인 · 유구인 · 대만인 · 조선인이 
같은 과정의 동질적인 수난을 겪었다는 사실을 분멍하게 알아 자세하게 밝 
혀야 하고， 일본으로부터 벗어난 쪽이 벗어나지 못한 쪽의 대변자 노릇까지 
해주어야 하는데， 그런 임무를 망각하고 있는 것은 참으로 개탄할 일이다. 
일본사학은 일본사의 존엄성， 정통성， 단일성을 역설하는 국가주의의 관 
점에 빠져 있는 한펀， 유럽사는 일본사 이상으로 미화해서， 유럽을 따르며 
매워야 한디는 주장의 근거로 삼는 다른 일면이 있어， 이중의 차질을 빚어낸 
다. 그 두 가지 생향은 전혀 상반된 것처럼 보이지만， 긴밀하게 연결되어 있 
9) 근래 나온 훤野泰典 · 石井正敏 • 村井章介 共編， 4:. 7ν7θ) 강7Pσ)B 本벚〉 
(東京. 東京大學出版會， 1993)라는 이름익 총서 서두에서 민족국가의 경겨l 
를 넘어서 아시아의 역사를 총괄적으로， 다각적으로 이해해야 한다고 말했 
으나， 개별적인 논문에서는 민족우열론의 견지에서 일본을 높이는 작업을 
한 내용이 적지 않게 확인된다. 
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다. 근대를 만드는 데 앞서서 민족국가의 배타적인 우윌생을 대외적인 침략 
으로 입증한 것을 깊아 존경하고3 일본도 그렇게 하는 데 뒤떨어지지 않으려 
고 다짐했다. 그렇게 한 것이 무엇이 잘못얀가 묻는다면， 몇 가지 심각한 과 
오를 지적해서 다{답을 삽을 수 있다. 
근대를 예찬하기 위해서 중서i보펀주의를 부당하제 펌하한 것이 첫째 과오 
입은 이미 지적한 바와 같다- 근대의 시작이 비상하게 빨랐기 때문에 유렘은 
일찍부터 우등생이었다고 하기 위해서， 문예부홍에서 유힘사의 근매가 시작 
되었다는 낡은 견해를 오늘날까지 받들고 았는 것이 그리 큰 잘못은 아니 
다 10) 그러나 유럽이 근대얘 들어섰을 때 일본은 그 비슷한 단계에 이르렀 
어도 유렘을 따를 수는 없어 “근대”와는 구별되는 “近世”를 겪었다고 하는 
것이 마땅하고， 아시아의 다른 나라는 여전히 중서l에 머물렀다고 하는 시대 
구분을 하는 데서는 그 과오가 크게 확내되어 있다.ll) 
이저l 방향을 바꾸어， 역사 발전의 선후를 가려 등급을 나누는 것이 무엇 
보다도 긴요하다고 하는 민족국가 경쟁의 사관에서 벗어나” 세계사 전개의 
10) 19세기에 부르크하르트가 문예부홍을 근대의 시작이라고 주장한 견해가 
유럽문명권에서 서정되야， 문예부흥은 중세 말기 또는 중서l에셔 큰대로의 
이행기의 시작에 위치한디는 사실이 밝혀진 경과를 Wallace K. Ferguson, 
The Renaissance in Historical Thought(Boston: Houghton Mifflin, 1948) 
에 잠 정라되어 있다. 森田鐵椰， <<:.. ) ν 수 fν;ζ期 -1')1 ’)7한會y(東京 吉川
弘文館， 1967)를 보띤 수정 견해가 일본에도 소개되어 있다. 그야나 문예부 
흥이 근대의 사작이라는 종래의 주장이 일본에 광법위하게 남아 있어， 줍 
곧 동서양 역사 비교폰을 그릇친다 서양사학의 동향을 잘 모르는 국착이 
나 동양학의 분야나 대중적얀 저술에서 낡은 견해를 더욱 숭상하고 있다. 
11) 源了圓，<<:..德)iI뽑、想IJ、벚y(東京: 中央公論社， 1973); 山품德平 外， <<:.. B 本)z:
學史搬說y(東京 有精堂， 1976) 등 일본사의 여러 영역에서 전개하논 近tIt
論이 모두 그런 근거를 가지고 있다. 고등학교 교파서인 井上光貞 外，<<:..詳
說日本몇y(東京: 山川버版社， 1989)에서조차， 16세기부터 19세기까자의 엘 
본의 근세 기간 동안에 유럽은 이미 근대어l 들어서고‘ 인도， 중국 등의 아시 
아 각국은 역사발전이 징치l되어 있었다고 대조해서 설명했다(p. 150) 
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보펀적인 과정을 확인하는 더l 힘써야 한다. 그렇게 하기 위해서는 유럽이 문 
예부흥을 겪고 중세에서 근대로의 이행기로 들어섰을 쁜만 아니라， “近世”
의 일본도 같은 단계에 이르렀으며， 한국 · 중국 · 인도 · 아랍 세제 등을 포 
함한 다른 여려 곳에서도 공통된 현상야 나타났다는 샤실을 언정하고， 광범 
위한 비교연구를 할 필요가 있다. 
m. 근대 일본의 궤도 이탈 
곤대 일본인이 한국을 침략하고 지배하면서 한국민에 대해서 가전 편견을 
다음과 같이 서l 가지로 간추렬 수 있다 12) 
(a) 한국은 “神功皇탐 三韓 ↑正代" úl 래로 일본에 복속되었다. 
(야 한국은 중국에 의존해왔으며， 자주정선이 칠여되어 있디. 
(c) 한국의 역사는 뒤 떨어지고 발전이 없다. 
그러기에 일본은 (a)익 연고를 살려 “ E韓습웹”을 하고， 한국인윤 일본인 
으로 “同化”시켜， (b) 일본인의 자주정산으로 한국을 꺼조하고， (c) 일본의 
일부로 한국이 발전할 수 있게 한다고 했다. 이런 역설을 들으면 한국인은 
격분하지 않을 수 없다 자리를 박차고 일어나고 싶은 충동을 누르기 어렵 
다. 그라나 그런 주장이 어째서 부당하며 왜 나왔는가 밝혀 비판을 하는 것 
이 마땅한 자세이다. 한· 일의 갈등을 국민감정의 차원에서 처리하고 말 수 
는없다. 
워봐 같은 주장은 우선 사실을 왜곡했기 때문에 부당하다. (a)에서 말한 
것은 전혀 허구이다. 그것과 관련시켜， 일본의 한국 통치기구 任羅日本府가 
12) 雄田 鍵， < B 本人익 후져蘇觀)， <.7 '/7.77 IJ 꺼講座 H本 ε 朝解::Þ(東
京 1 정지草書房， 1965)에서 이에 관해 자세하게 고찰했디. 
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았었다고 하는 것도 날조임。l 판명되었다 일본의 우위를 역설하는 것과 반 
대로” 이른 시기의 문화가 한국에서 얼본으로 이동한 것이 거듭 입증되였다 
(b)와 (c) 또한 한국사의 주차l적 전개에 관한 다각적인 연구의 풍부한 성과 
에 의해 부정되었다. 
그랴나 (a) . (b) . (c)에 대한 반론어 사실 고증으로 완결되지는 않는다. 한 
국의 자주성을 고양해 대응책을 삼는 것이 최상의 망법일 수는 없다. 역사 이 
해의 일반이론을 새롭게 정렴하는 작업윤 한 · 일 학계가 공몽으로 수행해야 
최종적인 해결책이 마련된다. 그 점에 관해 논의하는 것이 여거서 할 일이다 
(a)에서 말한 “르韓↑正{:.t’‘은 “天孫降臨”과 동격의 벨상이고，l3) 일본은 神
國이며， 미외 침략을 풍해 위대한 힘을 발현해야 한다는 주장의 근거가 펀 
다. 그린 주장은 한국에 파해릎 끼쳤을 뿐민 아니 라‘ 일본 자체를 天皇1#IJ 이 
념어l마 묶어두고 자유를 구속하는 구설을 해왔다. 한국이 당한 피해는 한국 
언이 가해자와 싸워서 물리치지만， 일본의 딩害는 적극적으로 치유할 대책 
이 없어 방치되고 였다 
한국인의 투쟁에 일본인도 동참해야 그랜 담害자 치유됨 수 았다. 한국사 
내 일본사뿐만 아니라 다른 여러 곳의 역사도， 건국신회를 통해서 고대자끼 
중섭주의틀 구현하는 딘제를 거쳐 중세보편주의의 시대에 c]르렀음을 화얀 
하고， 세계사 전개의 일반이폼을 수립하는 데 이르러야 정못된 발상을 근본 
적으로 시정할 수 았다 “天孫降I臨”이냐 “프韓fiE{:.t"을 숭앙의 대상으로 삼 
는 것은 고대자기중심주의에서 벗어나지 못한 뒤떨어진 사고방식이므로， 길 
게 생각할 갓 없이 우선 중세보편주의에 입각히1 시정해야 한다는 대책을 새 
13) 그 둘。1 일본 국수주의 신화로서 지금도 살아 있는 모습을 일본 도처에서 
쉽사랴 획 인할 수있다. 나는 1994년 10윌 2일 東京 근교 網감I-W악 武8밟f때 
F콤神社어’서 가면을 쓰고 층을 추는 때樂 연행을 참관했는데， 神樂 열 너} 종 
목 가분데 “大柱退펴이 ιι三神fuff，、， “天孫降臨" “海神" “|피꺼神” 같은 것 
들이- 있었다. “三않K代”은 다른 여릿과 함께 신들의 서1 1'1]에서 있었딘 일 
로 이해된다 
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로운 역사관이 쉽사리 제공할 수 있다. 
자기 민족이 다른 민족보다 우월하다고 역설하는 국사학의 좁은 사야에서 
벗어나， 민족사애서 문명권 전체의 역사로， 문병사에서 서l계샤로 나아가면서 
역사 전개의 보편적 원리를 찾아내는 것이 이제 참으로 긴요한 과재로 제기 
되었다. 그 작엽을 내가 아미 하고 있어，14) 그 경험과 성과에 의거해 지금 
하는 논의를 진전시킬 수 있다. 
역샤를 국가흥망사로 이해하고， 다른 나라와 싸워 이긴 것을 가장 자랑스 
럼게 여 기는 武勇벚觀에서 벗어냐， 다른 나라 사람들과 함께 년리 나누어 가 
집 수 있는 문화창조의 성과를 특히 소중하게 여 기는 새로운 관점을 마련해 
야 한다. 자기 역사의 어느 국면이라도 그 자체로 소종하다고 하는 데 머무 
르지 말고， 문벙사 또는 세계사로 범위를 확대해서 평가할 수 있는 어떤 보 
편적인 의의가 있는가 물어야 한다 민족사 · 문병샤 · 세계셔를 이어주는 공 
통된 시대구분이야말로 그런 작엽을 하는 데 불기결한 기초가 된다 
(b)와 (c)의 주장을 펴는 데 福澤論吉의 <脫亞論>이 큰 구실을 했다. 지 
급부터 110년 전인 1885년에 쓴 그 글이 지속적얀 영향을 끼치고 있으므로， 
다시 읽어 검토할 필요가 있다 15) 일본은 “아사아의 고루함에서 벗어나 西
洋의 文明으로 移行”해서 “脫亞”를 이룩했으나} 중국이나 한국은 “古風舊
習”어l 머무르고 았으므로， 일본은 “두 惡友를 謝組”해야 한다는 것이 그 글 
의 기본 요지이다. 그렇게 주장한 근거는 유럽문명은 우월하고， 동아시아문 
명은 열등하다고 하는 데 있였다. 일본은 열퉁한 문벙올 버리고 우월한 문명 
14) 1::한국문화통사〉 전5권(서울; 지식산업사， 초판 1982-1986, 제3판 1994) 
에서 〈동아시아문학사바교론;'Þ(서울; 서울대학교출판부， 1993)으로， 거기 
서 다시 〈세계문학사의 허설;'Þ(서울: 지식산업사， 1996 간행 예정)로 나아 
간 일련의 작업을 통해， 한국문학사 · 동아시아문학사 · 세계문학사에서 두 
루 타딩성을가진 시대구분의 이론을 정립해왔다. 
15) 1::續福澤全集;'Þ 2(東京 岩波書店， 1933) pp. 40-42 수록본을 이용한디. 앞 
으로의 인용에서는 출처를 다시 밝혀지 않는다-
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을 받아들여 脫亞入歐를 한 것이 자량스랩고， 낙오자가 된 중국과 한국은 망 
국을 피할 수 없다고 했다. 그 때문에 한국은 멸시받아 마땅하다 하면서， 일 
본이 한국을 침략해 지배하는 것이 정당하는 주장의 근거를 마련했다 16) 
일본이 태한 脫亞入歐의 노선이 일본에는 유라하게， 한국어l는 불리하게 
작용한 것은 길게 논의하지 않아도 쉽사라 안정할 수 있는 병백한 사실로 
보인다. 많은 고통을 가져온 그 노선에 대해서 한국얀이 비판하는 것은 당연 
하다고 하겠다. 그렇지만， 脫亞入歐가 과연 일본에게는 축복인가 재검토하지 
않을 수 없다. 한국의 피해만 늘어 일본을 비판하는 것은 학문의 객관생과 
어긋나는 일일 수 있어， 논의의 확대와 전환이 불가결하다. 
일본이 한국을 침략해서 저지른 갖가지 만행을 밝혀 규탄해야 하는 이유 
가 한국의 자위권 행사가 정당하다는 데 있는 것만은 아니다. 식민지 통치에 
대한 비판은 세계사의 실상을 파헤쳐는 데 필수적인 과제이므로， 피해자의 
경험을 근거로 해서 힘써 해야 한다. 피해자가 주도하는 작업은 가해자가 스 
스로 하지 못하는 자기 반성을 가능하게 하고， 침략과 지배에 반드시 수반되 
는 의식의 왜콕， 가치의 전도를 바로잡도록 하는 구실도 하므로， 인류 회합 
을 위해 적극적인 기여를 한다. 
일본의 脫亞入歐를 새삼스럽게 문제삼는 이유가 바로 거기 있다. 그 때문 
에 빚어찬 일본인의 착오를 시정해 일본을 돕는 것이 한국의 자위권 행사보 
다 더욱 긴요한 과제아다. 그래서 일본 학문의 과제를 한국예서 맡아서 친척 
시키자는 것이다 
脫亞入歐의 문제는 왜 脫亞늘 해야 하며， 入歐가 살제로 가능한가 하는 
것 둘로 나누어 고찰할 펼요가 았다- 앞의 문제에 관해서는 福澤論吉 자선이 
16) 福澤論吉은 같은 해인 1885년에 <朝蘇人民σ) t:. iIJ ，:.其I캠σ〕滅亡손첼才>라 
는 글을 쓴 갓아 워의 책 pp. 65-85에 수록되아 있다. 거가서 조선의 관리 
는 인만을 돌보지 않고 한정을 일삼으므로， 인민이 살기 위해서는 내라가 
망해야 한다고 했다. 그런 말은 식먼지 강탈자가 애용하논 상투적인 논법 
이다. 
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밝혀 말했다- 그 대목을 들어보면， “橋敎主義라고 운위하는 학교의 敎답는 
仁義禮智라고 칭하지만， 하나에서 열까지 外昆의 虛빼뿐”이며， “古風의 專
펌~"를 하니 법률이 없고， “陰陽五行”을 숭상해 과학을 모르는 것이 동아시아­
문명이 열등한 증거라고 들었다. 그렇게 말하면 반론의 여지가 없다고 생각 
했을지 모르나， 동아시아를 버려야 할 결정적인 아유는 하나도 들지 못했다. 
동아시아의 허식과 전제를 유럽의 법률과 과학과 매립시켜 우열을 가란 논 
법이 그 당시로도 타당할 수 없었으며， 오늘날 다시 보면 너무나도 역지이 
다. 
유교의 仁義禮智은 문회규범 · 사회정의 · 국제질서로서 다면적인 의의를 
가지므로 “外見의 虛節”으로 보일 수 있다. 실제적인 문제애 관한 구채적얀 
서비가 분분하면 그런 것들을 일단 넘어서 았는 名分올 소중하게 여겨야 하 
는 것아 선행과저1이다. 仁義禮智가 내용이 갖추어져 있지 않은 형식이라고 
해서 바라면， 나라 안에서냐 국제관계에서나 약육강식을 비판하는 논거를 
찾기 어렵다. 
“古風의 專制”를 하는 중세의 시기는 세계 어디서나 공통되게 았였는데， 
동아시아의 중샤l국까는 律令이라는 이름의 법치를 힌 점에서 다른 문병권보 
다 앞섰다. 법률문화의 전통을 이어 발전시킬 줄 모르고， 동아시아에는 원래 
법률이 없으니 유럽문명권의 법률을 이식하는 것 외에 다른 대책이 없다고 
하는 것은 잘못된 생각이다. “陰陽五行”은 종교철학 · 과학을 연결시켜주는 
공풍의 개념인데， 과학이 아닌 u]선이라고 해서 버리면， 자기 사상이 없어 
남의 사상을 띠 라가지 않을 수 없게 된다. 
그 글 후반부에서는 유램인이 일본인을 동아시아 다른 나라 사람들과 구 
벨해서 평기해야 한다고 하면서， 중국인은 “뽑屆”하지만 일본언에게는 “義
俠”이 있고， 한국에서는 형벨을 “慘醒”하게 하지만， 일본인은 “無情하지 않 
다”고 했다 중국인이 “뽑屆”하다는 것은 단순한 모욕이니 구태여 시비할 필 
요가 없다. 일본인의 “義俠”이라는 것은 천하만세익 大義와는 동떨어진 주 
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종관계의 小義에 매여 았으니， 자랑할 것이 아니다. 일본에서는 강자의 私升q
。i 존중되지만 한국에서는 國法에 의한 公升u 외에는 허용되지 않았다는 싸 
설은 도외시하고， 형별아 창흑한가 그렇지 않은가 하는 파상적이고 주관적 
인 비교론을 펴는 것은 온당하지 않다， 중세 律令 통치의 이상이 일본에서는 
크게 훼손되어 私冊이 확매된 것을 동아시아문명사의 관점에서 검토하는 작 
업부터 해야 마땅하다. 
동아사아문명을 비난해서 배격하면 일단 脫亞는 할 수 있다. 그랴니 脫亞
를 하면 入歐하게 되는 것은 아니다. 유럽문명을 찬양하고 추종하는 것은 
“入歐”가 야니며， “追歐”라고나 할 수 있다. 追歐를 入歐라고 하는 것은 착 
각이다. 그 착각이 일본을 망친다 追歐에 머물고 만 脫亞入歐의 노선이 일 
본에게 축복이 아나고 불행이어서， “亞”의 소중한 유산을 잃고 “歐”는 얻지 
봇힌 이중의 싱실을 초래했다 
위에서 든 바와 같이 일본은 한국과는 다르게 (b) 자주정선을 살라고， (c) 
벨전을 이룩했다고 하는 주장이 잘못되 었음을 두 나라에서 학문하는 자세를 
바교하연 명확하게 드러난다. 유람에 대한 열등의식， 이론 창조 능릭의 상설， 
철학의 빈곤 등으로 지 적될 수 있는 폐단이 한국보다 일본에서 더욱 심각하 
게 나타나는 직접적인 원얀은 脫亞入歐의 노선이 잘못되었기 때푼이다 힌 
국은脫亞에서도 入歐에서도 일본보다 뒤떨어져 식민지 통치룰 받는 수난을 
겪었다 하겠지만， 그 점이 역사 재창조의 방향을 바꾸는 불가잘한 근거가 되 
어 일본의 방황을 지적하고 비판하고 치료하는 더] 기여할 수 였디. 
N. 동아시아문명의 재인식 
脫亞는 했으나 入歐는 하X 뭇한 일본은 세계문병의 판도를 그펄 때 어디 
에도 소속되지 못하는 고이와 같은 존재이다. 그런데 고럽을 합리회하기 우1 
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해서 세계지도를 왜곡하는 것을 흔히 볼 수 있다. 일본어1서 비교문명론을 전 
개하는 데 주동적인 구실을 하는 伊東俊太郞。]17) 서l계문명을 나눈 것을 보 
면， 유럽문명 · 아랍문멍 · 중국문명과 일본문명이 병칭된다고 했다.18) 일본 
은 단독으로 한 문명을 이루고， 일본문명이 유럽문명이나 아랍문명과 같은 
위치를 차지한다고 한 아련 주장은 일본이 택한 일사적인 궤도 이탈을 고착 
화시키는 어거지라고 하겠으므로， 세계문멍을 총괄해서 논하는 기회에 바로 
잡아야 한다. 
일본은 이제 脫亞틀 버리고 復亞을 택해， 동아시아 문멍의 일원임을 재확 
인해 자기 위치를 찾아야 한다， 세계문명은 동아시야문멍? 남아시아문명， 서 
아시아 및 북아프리카문병， 유럽문명으로 크게 나누어져 있다고 하는 너무 
나도 명확한 사실을 받아들이는 데서 정상화가 시작된다.19) 그 가운데 유럽 
17) 東京大學 교수를 거쳐 지금은 국제일본문화연구센터 교수인 이 사람은 일 
본비교문명학화 회장이다. 
18) 伊東俊太郞，<{비교문명~(東京. 東京大學出版會， 1985)에서 그렇게 했다. 
유럽문명은 “西歐文明’‘아라고 했는데， 그렇게 불러도 무방하다 그런데 “아 
랍문명”을 “77 1::: 7 文明”이라고 한 것은 잘못이다 “아라비아”는 니라 이 
름이고， 문명 이름은 “아랍”이다. 영어로 말하띤， “Arabia"와 “Arab"이 다 
르다 일본에서는 얀어를 지칭할 때에도 “아립어”를 “77ë7語”라고 하 
는 것이 관례인데， 국제적인 관례를 몰라서 생긴 우연한 착오라고 생각되 
지는 않는다 다른 것들도 문명권의 이틈을 나라 이름으로 바꾸어， “日本文
明”라는 말이 자연스럽게 받아 들여질 수 있케 하려고 하져 않았나 의심된 
다. 동아시아분명을 “중국문명”이라고 부르는 것은 유럽인들도 흔히 사용 
하는 용어이지만， 용납할 수 없다. 동아시아문명을 중국문병이라고 하고， 
한국아니- 월남은 거기 소속되었으내 일본은 따로 내와 았다는 견해가 동아 
시아문명의 보편성과 각 민족문화의 개별성을 바르게 이해하는 데 장애가 
된다. 
19) 伊東俊太郞의 분명 구분은 토인비의 전례 영향을 받아 이루어졌지만， 그 
둘에 중요한 차이점이 있다 토인비는 19개의 문명을 구분하면서 그 가운 
데 하나가 “Sinic"(중국문벙) 또는 “ the Far Eastem"(통아시아문명}이라 히 
고， 197B익 문명을 다시 세분할 때 동아시아의 문명아 다시 “ Chinese and 
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문[정 에 이 탈리아문화 · 프랑스문화 · 독일문화 · 영국문화가 있듯이， 동아시 아 
문벙 에 중국문화 · 한국문회 · 일본문화 · 윌남문화가 포함된 것도 명확한 사 
실이다. 문멍과 문화의 관계 양상이 양쪽에서 근본적으로 동일하다. 
동아시아문명플 중국문병이라고 하고， 일본문명은 거기서 독립된 독자적 
인 문명이라고 하는 것은 이치상 부당할 뿐만 아냐라， 동아시아문명의 동칠 
성을 역사의 시 기를 소급해서 올라가서 깨고， 그 동질성을 근거로 한 상호이 
해의 평화로운 관계를 앞으로도 가능할 수 없게 하므로 반드시 시정해야 한 
다. 일본문명을 내세우는 것은 日 本帝國을 표방하는 것과 표랴관계에 있으 
므로 더욱 경계해야 한다. 
문맹은 중서l 때에 그 경계와 기본 특징이 만들어졌다. 한문， 산스크리트， 
아랍어， 라틴어 등의 공동문어를 사용하는 것이 문명 성립의 요건이다. 근대 
에 이르러서 공동문어를 대선해서 민족어를 공용어로 사용하게 되었어도， 
공동문어로 이룩한 문화 유산이 계속 존중되고， 고전으로 평가된다. 그런데 
일본에서 일본문병의 독립을 중세로까지 소급해서 선포하면서 동아서아의 
공동문어 한둔을 단죄하고 假名 표가의 일본어를 문명권의 언어로 삼아 제 
국 확장의 정신적 지주로 삼았다. 그렇재 한 것은 오랜 전통을 짓밟아 문제 
가 될 뿐만 아니라， 근대 제국의 구성 방식과도 어긋난다. 
공동문어 인 한문과 각국의 민족어가 공존하는 현상은 중서l 시 기 다른 문 
명권에서도 널리 확인되는 공통된 현상이었다. 유럽 열강이 세계 여러 곳윤 
침략해서 만든 근대 제국에서는 영어나 불어 등 지배자의 언어와 피지배 여 
러 민족의 언어가 또한 공용되었다. 그런데 일본은 중세의 공동문어틀 악으 
로 규정하고， 자기네가 만든 근대 제국에서 사용되는 언어가 일본어만이게 
Korean-Japanese Society"(중국 및 한국-일본 사회)로 나눌 수 있다고 했 
디 (Arno\d J. Toynbee , A Study of History, abridgement of vo\umes 
l-Vl by D. C. Somervell (New York: Oxford University Press, 1947) p 
34) 토t마의 견해도 다소 문저l점이 있으나 설상에 근접되어 있다 
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해서 이중의 반칙을 저질렀다. 아이누인에게， 유구언어l 게， 대반인이l 게， 다시 
한국인에게 일본어 사용을 강요한 이른바 동화정책 확대를 커다란 영광으로 
삼은 것은 일본저l국이 제국일 수 없게 하는 자기 부정의 길이였다 20) 
단일민족국가와 제국은 서로 마르다. 모든 제국은 다민족국가이고， 단일 
민족국가가 아니다. 그랴므로 단일민족국가와 제국을 겸할 수는 없다는 것 
을 일본은 무시했다. 근대 일본이 국호를 B 本帝國。l라고 했다는 것을 시비 
하겠다는 말은 이니다.21) 일본이 신성환 혈통을 이어받은 단일만족국가라고 
자부하면서 일본열도 안팎의 다른 여러 민족을 침략해서 지매하는 제국을 
만드려고 한 실재의 행척에 문제가 있마. 
일본이 단일민족국가이 기를 바라고 그 점을 자랑하고자 했으면， 아이누언 
이나 유구언이 일본 국가 밖에서 독자적언 삶을 누리는 것을 침해하지 말았 
어야 한다. 일본제국이 제국이기 위해서는 정복해서 통치하는 모든 만족이 
정치적으로는 예속되었어도 독자적인 언어나 문화는 유지할 수 있게 했어야 
한다. 그 두 가지 원칙을 다 무시하고， 단일민족국가를 제국이라고 하고， 제 
국을 단일민족국가라고 하는 억지를 부리면서， 일본은 세계역샤상 예외일 
수 있는 특권이 였다고 해서， 그 피해를 비슷한 예를 찾기 어려울 정도로 획 
20) 又솜盛淸，<(日本植民地敎育下σ)臺灣ε#觸~(宣野轉， {며觸: ì며爛ìb 혼書房， 
1990)에 아이누 · 유구 · 대만 · 조션이 겪은 식민지 동화 교육을 비교해서 
논했다. 
21) 제사장에 지나지 않던 天皇이 국왕의 지위를 차지히-면서 황제로 자처하고 
국호를 日本帝|園이라고 선포한 갓 자체에는 잘못이 없디. 한국에서도 국왕 
이 황제라 히고 국호를 大韓帝國이라고 했으며， 월남의 국왕도 황저l랴고 
했디‘ 동아시아에서는 모든 나라가 황제국이 되면서 중세의 책봉체제를 청 
산한 것이， 유럽에서는 황제가 없어지고 왕들만 남게 된 갓과 명칭 사용은 
반대이지만 역사적 전환의 근본적 성격에서는 서로 일치한다. 유럽의 근태 
제국이 세계를 지배한 것은 중샤}제국의 유산인 황제라는 칭호를 계속 사용 
하는 것과 무관하다. 국왕이 다스리는 나라。l든 시민혁명을 겪은 공화국이 
든 근대제국 노릇을 하는 데 어떤 지장이 있었던 젓은 아니다. 
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대시켰을 뿐만 아니라， 그 때문에 일본연의 의식이 왜곡되고 혼란된 상처 또 
힌- 심각하게 만들었다，22) 
여라 만족이 함께 누리는 공동의 
관계를 까지는가 이해하는 데 언어 
문명과 개별 민족 특유의 문화가 어떤 
못지 않게 종교가 소중한 구실을 한다. 
문병 권의 공동문어와 함께 문명권 전체에서 받든 세계종교가 
불교와 유교가， 남아시아의 
있어 서로 빌 
힌두교와불교 접한 관련을 가졌다. 통야시이의 
가， 서아시아 및 북아프리카의 야슬람교가， 유럽의 기독교 같은 세계종교가 
문명권이 서로 갈라지게 했다. 세계종교를 함께 받는 같은 문명권의 여리 1민 
족이 자기 냐름대로의 토착선앙을 갖추고 있어 민족문화의 차이점을 형성하 
는 것도 널리 발견되는 현상이다. 중국의 道敎， 한국의 파{갑‘ 일본의 神道기 
그·좋은 본보기이다， 
그런데 일본제국에서는 유교는 종교 노릇을 할 수 없게 하고， 불교는 낮 
추며 神道를 높아고서， 神道를 국가종교로 삼아 신민지 지배를 받는 여러 만 
족에게 강요했다 그 점 또한 제국 겸영의 정상적인 방식을 어긴 것이다. 중 
세제국이든 근대제국이든 모든 제국은 자기네 문명권 공동의 세계종교를 최 
합리화하고 신성화하는 근거로 삼있다 유 
자기 민족 특유의 토착신앙을 얻으라고 강요하지 
고의 이념으로 삼야， 지배체제를 
열강이 파지배자들에게 럴 
는 않았으며， 식민지 통치의 성스러운 과업을 수행하는 이유가 기독교의 복 
음을 온 세계에 전하지는 데 있다고 했다. 그 말이 거짓말임을 입증하려면 
기독교의 보편성을 부인하지 않을 수 없는 곤혹스러운 착업을 안겨주었다 
그런데 일본의 神道는 문명권 공동의 세계종교일 수 없고， 보편적인 원리를 
갖추지 못했다 
22) 小熊英느，<{뿔←→R;族神話σ〕起源}>(東京: 新H쫓社， 1995)라는 책이 나와， 근 
대일본에서 단일민족 신화를 조직한 내력을 마각도로 논했는데， 단일민족 
국가를 제국이라고 하논 데서 생긴 큰본적인 차질올 지적해서 논하지는 못 
했다 일본의 문제를 일본 안의 시각에샤만 디루었으묘로 그렇게 할 수 없 
었다고 생각한디. 
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일본 안에서 불교와 神道의 우열관계를 역전시킨 것은 밖에서도 널리 수 
긍할 만한 이유가 있였던 것은 이-니다. 神道를 일본제국와 종교로 삼으면서， 
누구나 받고 따를 수 있게 하는 보펀적인 원라나 공동의 善을 갖추는 작업 
을 한 갓은 아니다. 인류의 유래나 세계사의 향방에 관해서는 말이 없고， 일 
본 건국의 사조만 받드는 종교를 일본제국의 피지배자는 누구나 믿도록 강 
요하는 것은 일본저l국이 제국일 수 없는 가장 결정적연 이유이다.ß잦題 수준 
의 지능지수로 轉輪뿔王의 위업을 이해할 수는 없기 때문이다.견) 
일본제국의 어용학문인 일본문명론은 누구나 인정하지 않을 수 없게 하는 
보편적얀 원리를 조작해낼 능력이 없어， 문명이나 문화의 소속이 다른 상대 
방에 대해서 어떤 비판을 하더라도 배타적 편견 노출을 념어설 수 없다. 내 
가 사용하는 시대구분의 개념을 들어 다시 논한다면， 중세보편주의의 단계 
를 거치지 않은 고대자기중심주의를 가지고 근대제국을 경영하려 해서 치질 
을 빚을 쁜만 아니라， 그런 소견에 사로잠혀 세계사를 온통 왜곡하는 것이 
또한 문제거리이다- 위에서 (a) . (b) . (c)로 요약했던 한국에 대한 바방이 또 
한 그렇게 해서 생겼다. 
위에서 든 (b)에서 한국은 “중국에 외존해” 자주정산이 결핍되어 았다고 
했는데， 동아시아문병의 보편성을 소중하게 여건 것을 그렇게 왜곡했다. 동 
아시아문명의 보펀적인 가치는 중국에서 가꾸었더라도 중팍 소유는 아니며， 
한국 • 일본 · 월남에서 자기 것으로 가져다 쓰면서 더 보태서 다시 내보냈 
다. 일본은 동아시아운병의 준회원임을 들어 정회원보다는 지주성이 더 있 
었다는 무랴한 주장을 하지 말고， 회원이었다는 사실을 재평가해야 한다. 동 
야시아문멍을 헝:유하고 지i창조하는 데 적극 참여하는 것이 앞으로 더욱 긴 
23) 세계제국 황제가 해야 하는 세계종교 선양의 괴업을 남아시아문병권에서 
특히 잘 정리해서 轉輪聖王의 개념을 정립했다 그것은 현실과는 동떨어진 
아상이었지만， 이상이 설정되어 있어야 현실의 찰못을 사비하고， 사정하라 
고 요구할 수 있는 근거가 마련된다 
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요한 자주적 인 자써이다. 
V. 보편적인 원리의 회복 
근대의 국수주악자들이 생각하는 것과 다르게， 증세의 일본 지식인은 통 
아시아문멍에 동참하논 갓이 일본이 문명국일 수 있게 하는 현벙한 선택이 
라고 평가했다. 일본이 한문 · 불교 · 유교를 받야들이지 않고， 고유문화반 지 
카고 있었으면 펼리핀이나 뉴기니아와 그리 다를 바 없었을 젓이다‘ 일본 불 
교문학의 절정을 이룩한 純海中律이 다음과 같은 시를 융은 데 나타나 있는， 






삼한에서 해국을 작별하고， 
다섯 천축에서 신령스러운 자취를 찾는다 
용하의 물에서 바릿대를 씻고， 
취령의 종 소리에서 향을 사른다 24) 
“三韓”은 한국이고， “海國”은 일본이다. “다섯 天쓴’‘은 인도이고， “龍河”
와 “驚廣”은 중국의 지뱅이다. 일본을 떠나 한국으로 향하고， 다시 인도와 
중국에 가서 불법을 구한다고 했다 그 여러 곳으로 나다니면서 쓴 기행시안 
가 하면 그렇지는 않다 실제 여생이 아닌 정산적얀 순례를 시로 냐타냈다. 
시 뒤에다 “書훨寂山中”이라고 해서， 적막한 산중에서 썼다고 밝혔다. 얻본 
의 산중에 들어앉아 있으면서 불교문병의 세계를 돌아보는 상상의 여행을 
통해서 넓게 열려 있는 위대한 정신과의 만남을 이룩했다. 그렇게 해서 일본 
24) 入失義高 校柱，<:.五山강學集::Þ(東京. 岩波書店， 1990) p. 6. 이 시를 “洪武
六年‘’(1373)에 썼다고 밝혀놓았다. 
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의 자주성을 해친 것은 아니다. 일본 또한 불교문병에 속해 있다는 것을 확 
인하고‘ 공동의 지혜를 나누어 가지고자 했다. 그 덕분에 일본이 오늘날끼지 
문병국이다. 
불교시대에서 유교시대로 넘어오면서 문명권의 범위가 축소되였다. 불교 
문명은 남아시아와 동아시 아가 공유했는데， 유교문명은 동아시아에 국한되 
어， 정신적 교류의 범위가 그만큼 줄어들었다. 일본은 17세기 江戶시대의 시 
작과 더불어 유교문병의 시 기를 맞아했다. 전환의 주역 노릇을 한 사상가 麗
原樓團는 유교의 理에 관해서 다음과 같이 말해， 동아시아 전체의 보편주의 
가치관을 다시 설정하는 근거로 삼았다 
理之在也 與天之無不構 似地之無不載 此행亦然 朝蘇亦然 安南亦然 中國亦然
東海之東 西海之西 此듬合此理同也 南北亦然、 是뿔非至公至大至正至明끊 若有
私之者 我不信也
理기 았다는 것은 하늘야 위에서 덮지 않은 것이 없고， 땅이 아래에서 섣지 
않은 것이 없음과 같다 이 나라에서 그럴 뿐만 야니라， 조선 또한 그렇고， 안 
남 또한 그렇고， 중국 또한 그렇다 동해의 동쭉， 서해의 서쪽에서도 이 말이 
理와 합치되는 것이 미찬가지이다. 남북 또한 그렇다. 어찌 지극히 공변되고， 
지극히 크고， 지극히 바프고， 지극히 밝은 것이 아니겠는가 만약 이것을 사사 
롭게 여기는 사람이 있으변， 나는 불신한다，25) 
이 말을 자세하게 살피면， 理가 무엇인가에 관해서 네 가지 논의를 편 것 
을 알아차힐 수 있다. 첫째는 무엇이든지 하늘 아래 있고 땅 위에 았듯이， 理
는 모든 사물에 無所不在한 보편성을 갖추였다고 했다. 둘째는 일본 · 조선 · 
안남 · 중국의 理가 동일하다고 해서， 理는 문명권의 동질성을 보장해주는 공 
통성을 지닌다고 했다. 셋째는 동 · 서 · 남 · 북의 理가 모두 같다고 해서， 理
에는 지역적 특생을 념어션 일반성이 있다고 했다. 넷째는 理는 公明正大하 
25) 제자 林羅마1이 선생의 연행을 기록한 <性萬問答>， {::林羅山文集)>32에 
있는 말이뎌‘ 
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다고 해 개인이 사사로이 바꿀 수 없다고 해서， 理는 가치 정당성의 근거가 
된다고 했다. 
보편성 · 공통성 · 일반성 · 정당성을 지난 理가 무엇인가 찾는 작업은 민 
족문화의 경계를 념어선 문명권 전채의 공동파업이다. 여랴 문명권에서 모 
두 자기네가 理라고 여기는 것음 구현하는 선의의 경쟁을 하면서 인류의 지 
혜를 더옥 향상시키는 세계사적 파업 수행에 동참해왔다- 세계사를 깅다]국 
끼리의 군사적 · 정치적 /생패의 역사로 보면 평화는 환상일 I다픔야고， 약자 
악 생존권은 부정되지 않을 수 없지만， 보편적인 이상을 더욱 바람직하게 구 
현하는 공동의 작업에 군사력이 약하거나 정지적으로 불우한 쪽이 디욱 성 
살하게 참여해온 파정을 이히l하고 장래에 대한 예견도 낙관적으로 해야 한 
다 
오늘날 평화라는 단어를 가장 많이 사용하는 나라는 아마도 일본일 갓이 
다. 지난 사기의 침략 전쟁읍 반성하지 않을 수 없을 뿐만 아니라， 원자탄을 
맞은 것과 감은 감사기 지구상 디든 어디서도 지}현되지 않기를 바라는 마음 
이 간절해서 평회를 자주 거론한다. 그러나 전쟁이 없는 상태가 평화라고 할 
수는 없다. 무력은 사용하지 않고， 경제 또는 기술의 국력음 마음껏 발휘해 
경쟁을 하는 데 유리한 조건을 마련하는 것이 평화라고 여긴다면 더욱 부당 
하다 그렇게 의심하치 않을 수 없는 이유는 일본이 평화를 딸하는 터]는 연 
제나 앞서면서도 다른 나라와 서로 회합할 수 았는 빙법은 찾지 않고， 얀류 
의 이상을 구현하는 보편적인 원리를 추구하는 데는 관심이 없기 때문이다. 
끓原裡홈의 경고를 무시하고， 理플 사사로운 義理로 변질시켜 上命下達의 방 
식으로 자가 패거리를 무조건 옹호히는 것이 가장 값지다고 하고， 동 · 서 . 
남 · 북에서 공유하는 大義는 패배자가 자기를 위안하는 구실 정도의 것으로 
나 여겨 조롱의 대상으로 삼는 迷흉에서 뱃어나야 평화가 이루어진다. 
脫亞入歐의 근대화를 추구하연서 동아시아의 이웃을 배신힌 것야 잘못이 
라는 반성론이 일본에서 일어냐지 않은 것은 아니다. “謝編”했던 “惡友”들 
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과 다시 만나 아시아로 복귀하기 위해서， 일본사를 이시이사의 일환으로 이 
해해야 한다는 주장이 었다. 일본민족은 다른 여라 민족과 합께 아시아사를 
이룩해 온 과정을， 면족우열론의 사고방식을 버리고 다원주의 또는 상대주 
의의 관점에서 고칠하는 작업이 진행되고 았다. 
그 좋은 예를 동아시아 각국의 華헛사상을 다룬 논문에서 찾을 수 았 
다 26) 한국의 事大와 일본의 自主를 대J:l]하는 종래의 관점에서 벗어나， 그 
논문에서는 고구려 · 백제 · 신라 · 발해 · 일본 · 월남이 모두 자기 주체성을 
華라고 의식하고 주변에 있는 자기보다 열세인 칩단을 훗라고 한 점에서 서 
로 디}등하다고 했다. 일본이 특별한 위치에 있지 않고 다른 민족과 때등하다 
고 한 것은 진실에 근접한 의의가 았고， 선린을 위한 매려블 적절하게 갖추 
었거 때문에도 평기 할 필요가 있다. 
그러니 동아시이- 각국이 서로 존중하자는 것만으로 바람직한 회해에 이를 
수는 없다. 각자 자기 주체성을 내세워 마땅한 점에서 서로 대등하다고 하는 
데 그치지 않고， 민족문회의 차이를 넘어선 문병권의 통질성을 인식하고， 상 
호이해의 근거로 삼아야 한다. 어느 민족이든 자기는 華이고 다른 쪽은 횟라 
고 여기는 것이 당연하다는 상대주의를 華렷 논란의 최종적인 해결책으로 
삼으려 하지 말고， 동아사아문명의 보편적인 내용은 華이고， 민족문화의 특 
성은 렷라고 이론을 제확립하는 것이 더욱 전향적인 자셰이다. 동아시아뿐 
만 야니라 다른 문명권의 어느 민족도 큰 전통인 華와 작은 전통인 更를 공 
유하고 있다는 사실을 널리 확안해 세계문화사의 일반이론을 정립하는 근거 
로 삼아야 한다. 
중세인이 華를 높이고 렷틀 낮추는 것이 당연하듯이， 근대인은 華보다 훗 
를 더욱 소중하게 여기는 것도 마땅하다. 그러나 한 쪽 때문에 다른 쪽은 1콰 
려 마땅힌 것은 아니다. 중세에는 華를 높이고 헛를 낮추면서도 헛를 버리지 
않고 그 둘을 합치려고 했기 때문에 최고수준의 문병을 민족 생휠의 내부로 
26) 酒寄雅志，<華헛뽕、想ι)諸相 >, ~T'/T σ) 숭 껴i σ) 日 本史:;p 5 
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끌여들어 자가 것으로 삼을 수 있였듯이， 근대에 이르러서 華보마 훗를 더욱 
소중하게 여기는 것은 보편적인 문명을 그 자체로 두지 않고 민족문화 발전 
을 위한 원천으로 적극 휠용해 更의 수준을 높이자는 운동이다. 그렇게 하지 
않고， 奏를 위해서 華를 버리변， 헛가 특수화되고 빈약하게 된다. 
일본의 脫亞가 바로 華를 버린 행위여서， 그 결과가 철학의 벤콘으로 나 
타났다. 민속은 훗에， 문학은 華 ·奏 양변에 속한다면， 철학은 華의 영역인 
점이 서로 다르다 근대화를 한다고 해서 문명권 공유의 華를 버라면 철학의 
전통아 단절된다 일본어l 철학이 없다는 것은 근대 이후의 상황얘 맞추어 그 
이전의 사정까치 논단했기 때문이다 27) 불교시대에도 유교시내에도 일본인 
은 동아시아문병의 철학을 창조화는 데 그 나름대로 동참했다 일본에서 새 
로운 창조에 앞선 성과가 安藏昌益의 互性論 같은 것으로 구현되기도 했 
다.28) 일본이 동아시아문r영에서 이탈하지 않을 때에는 동아시아의 철학이 
모두 일본 철학이기도 해서 이용할 수 있는 밑천이 풍부했다-
그런데 脫亞入歐를 한다면서 仁義禮智나 陰陽五行를 공유한 “惡友”들과 
결별하고， 유럽을 흠모하고 추종해 유럽철학을 수입하려고 했다. 일본은 근 
대화 후진국이므로 선진철학에 의존할 수밖에 없었다는 주장은29) 타당하지 
27) ~우리 학문의 길>>(서울 지식산업사， 1993)의 한 대목 <일본철학사는 있 
는가>에서 일본 칠학사의 부재에 판해 논한 내용을 여기서 보충할 펼요가 
있다. 
28) 이에 관해서 별도의 논문을 써서 서울대학교 철학사상연구소의 논문집 《철 
학사상〉에 발표한다. 
29) 小收 治， <後;jg近↑~!I:: ζ 收容西歐恩想>， 家永三郞 外篇，~哲學ε 日本社
會>>(東京. 弘文堂， 1978)에서 그런 논의를 폈다. 얼본에서는 유럽철학융 
받아들이면서， 칸트에게서는 도덕적 질서의 근거를， 허1젤에서는 입헌군주 
제의 정치이념을 찾는 등으로 보수적인 측면 수용어} 특히 힘썼다고 그 글 
에서 밝혔듯이， 유럽칠학의 가치를 축소했다. 그래서 일본제국이 부강해지 
는 데는 도웅이 되었을지 모르나， 철학의 일차적인 기능인 비판적이고 창 
조적인 정신의 함양에는 지장이 생겼다 
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않다. 일본의 경우를 인도와 견주어보면 그 점이 분명하게 드러난다. 인도는 
영국의 식민지가 된 어려운 처지에 있었으므로 자기 문병의 전통철학을 근 
대철학으로 재창조하는 데 더욱 분발해， 유럽철학과 맞서서 논쟁을 하면서 
제국주의를 끈저에서부터 비판했다. 
福澤論吉(1834-1901)과 동시대의 인도에 벼베카난다(Vivekannanda， 1863 
-1902)가 있어 서로 크게 대조가 되는 일을 했다，30) 福澤論吉은 일본인은 모 
름지기 선전문멍을 유럽에서 매워야 한다고 역설했는데， 비베카난다는 침략 
의 과오를 사정하는 평화의 칠학을 인도에서 펴고 또한 유렘에 
주었다 31) 제국주의 열강의 대열에 들어선 것을 크게 자랑하는 




으로는 보상할 수 없는 크나큰 상실이다. 
철학을 수입해서 무엿이 나쁜가 하고 묻는다면， 자기 철학은 없애고 남의 
첼학-을 수입하면 그것은 이미 칠학이 아니라고 대담할 수 있다. 철학은 문맹 
권 단위로 창조하고 혁신해왔다. 다른 문명권의 철학을 기져오는 갓도 가능 
하고 필요하지만， 그것을 자기 문명권의 철학에다 넣어서 용해시킬 때에만 
기능하다. 오늘날 다른 어떤 문명권에서도 유럽철학을 거부할 수 없다. 유럽 
철학이 다가오}서 커다란 도전을 하는 것을 어디서도 부인할 수 없다. 그렇기 
때문에 헝복을 하고 말 것은 아니다. 유럽철학의 도전이 섬각하기 때문에 자 
30) l:l]베카난다가 누구이며 무엇을 했는가 자세하게 서술한 전기가 The Life 
of Swami Vivekananda, by his eastem and westem disciples (Calcutta‘ 
Advaita Ashrama, 1979) 이 마. 
31) 근대철혁의 출발에 그런 차이가 있어，~理想}> 648(東京: 理想社， 1992)의 
특집 〈哲學~iE3 太τ 5 (i)>에서 고찰한 일본철희 의 헌판을 보면 자가 전통 
과 이어지는 생산품은 없고 유럽에서 가져온 수입품만 있으며K. 
Satchidananda, Philosophy in India, Tradition, Teaching and Research 
(New Delhi: Montilal Banarsidas, 1985)에서 정리해서 보인 오늘날의 인 
도철학에서는 인도철혁을 제승해서 재창조하는 작업이 활발하게 이루어지 
고 있다. 
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기 문명권의 칠학의 전통을 이어 재창조하는 과엽을 더유 열심히 수행하면 
서 거기 맞서서 응전을 하고‘ 토론을 하고， 융함을 시도해야 한다‘ 
일본은 그렇게 하지 않아? 동아시아칠학을 펴리고 유럽칠학을 따르기만 
했디- 유럽철혁이 앙도적인 설득력을 ￡녔기 때분에 그렇게 하지 않을- 수 없 
었고， 그렇게 한 것이 현벙한 일이였다고 할지 므르나， 그런 자세로 받야틀 
이는 유럽칠학은 천학 본래의 이지 따지기 속성음 잃고 지식화되고 만다 유 
탑철학을 지식화해서 받아틀여 일본문화 특유의 취향을 보태 가공하는 일을 
부X‘런히 하지 않은 것은 이나지만， 그 성과라고 내놓은 것이 몇 기-지 점에 
서 결정적인 결함을 지딘다‘ 
때田幾多郞의 〈善의 E자究〉갚은 갓이 그 좋은 예인데， 일본 희계에서 자 
랑하는 가치가 있다고 얀정하기 어렵다，32) 우선 기본용어가 벤역아이기만 
해서 일본어 자체로서는 뜻하는 바틀 따질 수 없다. 당대의 사상적 논란을 
집약하고 토론하는 구실을 하지 못한다 칠학 전공자의 범위를 넘어서면 이 
해되지 않아 널리 영향을 끼치지 못한다 설사 체계를 산뜻하게 하고 서술이 
뛰어나다 하더라도 유럽칠학악 모조품에 지나지 않아， 원본을 얼마나 충실 
하게 따랐는가 판가름하논 테니 소용되고， 독자적인 창조불로서 평가해야 
합 의의가 있는가 크게 의심스럽다)3) 
32) 顧田正J뽑< 西田幾多郞 ‘善σ〕빠f究’ ε 〈\걱r)ν‘精神現象學’ > , 3F野N띔 펀 j 
<( 1"1 'J 觀;응:論 ε 日本近代>c?-:都 수 ι7‘ 7 뿔房， 1994)에서 허l 겔의 〈정 
신현상학〉과 이 책을 때등한 위칙에 놓고 비교한 것은 납득할 수 없는 일이 
다. 그 둘은 원본파 모조품의 관계를 가7.)고， 지 열한 토론과 한가로운 사변 
을 각기 특정으로 삼으며， 동의할까 아니면 뒤집어엎을까 선택하도록 도전 
하논 것과 이해하고 평가할까 아니변 오른겠다고 히떤서 덮어둘까 결정하게 
히는 갓이 서로 디르디. 
33) 끈대 일본에서 유럼문명을 받아들여 모조품을 만든 것이 무엇이든 그런 의 
문을 자아댄다 가령 그림을 보띤， 安井曾太郞은 폴 세잔느보다 송찌가 더 
욱 뛰아나다고 할 수 있7.'만， 독자적인 예술 세계틀 개척한 것은 아니다 
그림의 원리를 다시 갖으려고 분투하지 않고 눈에 보이는 사물을 끊겨놓으 
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일본의 첼학 부재에 대한 자기 비판이 없는 것은 아니다. 일본의 학문은 
이론 칭조를 하지 못해서 “노예의 학문”에 지냐지 않는다고 균탄하는 소리 
기 높다)4) 과학 발전이 제대로 이루어지지 않는 이유가 훤학이 없어 창의 
적인 사고를 하지 못하기 때문이라고 개탄하기도 한다)5) 그라나 일본에서 
철학을 지식 수용이 아닌 이론 창조 작엽으로 다시 할 수 았는 방안은 내놓 
지 못하고 았다. 동아시야문명권의 철학을 계승해서 유럽철학과 토론하면서 
새로운 야론을 창조하는 치혜의 원천으로 삼아야 한다는 생각은 일본에서 
아무도 하지 못하고 있다. 
VI. 마무리 
이 글에서 일본의 학문을 나무란 일차적인 이유는 한국에 대한 일본의 가 
려고 고심하는 데 그쳐 예술을 기술로 타락시켰다고 할 수 있다. 
34) 中村 元，<댔課σ)學問창 ν) 1) 超itτ> ， ~比較똥、想阿究y 16(똥경. 比較思
tF、f따究會， 1990) , <갑랜如慧(7)學問jp> ， 같은 잡지 17(1991)에서 그렇게 
말했다 일본애서는 남들의 철학을 세분화된 전공으로 나누어 협소하게 공 
부하지만 하고， 자기 사고를 천개하는 포괄적인 작엽은 하치 않으므로 “노 
예의 학문”에서 벗어나지 못한다고 했다. 논지 자신은 〈世界思想史〉 전7 
권을 위시한 여러 방대한 저숨을 해서 협소한 전공을 벗어났으므로 그렇게 
나무랄 자격이 였다. 그런데 지술한 내용을 검토해보면， q방변에 걸친 자 
료를 열꺼하면서 논증문이 아년 설명문을 길게 썼다 하겠으며i 자기 이론 
을 만들어낸 것은 아니디. 
35) 永田親義，~創造쪼 I파t;'{)ν)y(東京: 地人홉館， 1994)에서는 칠혁이 문파과 
목으로 분류되어 자연과학과는 거리가 멀디고 하는 갓이 일본의 자연과학 
이 창잉력을 상싣하지 않을 수 없게 된 이유라고 하고， 철학 공부에 힘쓸 
것을 역설했는데， 공부해야 한다는 것이 유펌문명권의 철학이다. 유렘이 아 
닌 다른 문병권에서는 철학이 없어 근대과학이 탄생하지 못했다고 했다 
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해작용을 멈추게 하기 위해서이다， 일본의 가해작용이 멈추어지가 위해서는 
일본이 달라져야 하는데， 일본 스스로 달라지려고 하지 않고 그럴 수 있는 
길올 찾지 못하므로， 한국의 헥문아 적극적으로 나서치 않을 수 없다. 일본 
이 달라지는 것、은 한국을 위해 펼요한 일일 뿐만 아니랴 일본에게 더욱 유 
약하다. 그라므로 일본 학문의 흔미와 억지틀 적극적으로 비판하는 것이 일 
본을 위해 봉사하는 최상의 방안이다. 
그라나 삐판에는 반드시 대안 제시가 따라야 한다. 일본이 유럽의 제국주 
의를 추종하고 모방하는 근대화를 해서 이웃을 볼행하게 하고， 자기 스스로 
도 많은 것을 상실한 것이 잘못이었다고 바판하자면， 그 잘못을 시정하는 새 
로운 한문의 겁 0] 어디 있는가 제시할 수 있어야 한다 그런 작업은 하지 않 
으변서 일본을 나무라가만 하는 것은 무잭 임한 일이고， 한국과 일본 사이의 
갈등을 해결하는 데 도움이 되지 못한다. 역사 창조의 새로운 방향을 제시해 
두 나라 사이의 갈등을 해결하는 대안 제시릎 결코 회피할 수 없다. 
한국과 일본 사이의 갈등은 가해자와 피해자의 위치를 뒤바꾸어 해결할 
수 있는 것도 이나다. 한국이 모든 힘을 기울여 일본에 타격을 주는 갯을 능 
사로 삼으면 한국마저 1:1 1 뜰어진다. 해결의 전망은 오직 서로 디l등한 관계얘 
서서‘ 여질성의 1斗른 측변인 동질생을 확인하면서， 세계사 창조를 위한 아시 
아의 기여를 가장 바람직한 방향에서 함께 실한히는 데 았다 그래서 조화를 
이룩해 갈등을 해걸해야 한다- 그렇게 나아가는 이론적 지첨을 일본에서는 
미처 마련하지 못하고 았으 나 한국이 앞장서서 그 일을 해야 하는 파업올 
얼마나 자각하고， 어느 정도 진척사키고 있는가 묻고 싶다 그러므로 한국 
학문에 대한 자기 비판이 더욱 시급한 과제임을 팍인한다. 
이 블에서 대안 제시까 없었던 것은 아니다. 불행한 시대인 근다}를 극복 
하기 위해서는 중세를 재인식해야 한다 하고， 동아시아 중세문병의 전통을 
이어 발전시키는 과업을 함께 수행해야 유럽침학을 이식하는 바 머무르는 
잘못을 시정하고， 유럽첼학과 대화하고 토론해 더 큰 창조를 여룩할 수 았다 
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고 했다 그렇게 하는 것이 세계사의 당면 과제이고， 인류의 소망이라는 말 
을 더 보탤 수 있다. 
그런데 이 글에서는 나의 기존 논저에서 이미 표명한 그런 착상을 가져와 
서 필요한 논의를 전개했을 따름이고， 이론 발전을 더욱 진척시킬 겨를이 없 
었다. 그뿐만 아니라， 나의 착상이 한국의 학계에서 어떻게 받아들여지고 있 
는지， 한국의 학문은 지금 어디로 가고 있는지 검증하지도 못했다 “근대 극 
복의 과제와 한 · 일 학문”이라는 표제를 내걸었으변서， 일본의 학문을 검토 
하는 데 치중하고 한국의 학문에 관한 논의는 구체화하지 못한 것이 커다란 
결함이다. 그 모든 이유 때문에 이 글은 예비적인 검토에 지나지 않는다. 
